





























ENERGETYCZNE WE WSPÓ£CZESNYM ŒWIECIE
GEOPOLITYCZNE WYZWANIA DLA BEZPIECZEÑSTWA
ENERGETYCZNEGO
Wspó³czesnym œwiatem, znajduj¹cym siê w obszarze turbulencji wywo³anych glo-
balnym kryzysem finansowym, coraz silniej wstrz¹saj¹ „demony” kryzysu energetycz-
nego. W wielu projekcjach na nastêpne 30 lat podkreœla siê, ¿e jednym z najwiêkszych
wyzwañ, przed którymi staje ludzkoœæ, s¹ zmniejszaj¹ce siê zasoby bogactw natural-
nych. Podkreœla siê, ¿e wzrost liczby ludnoœci w nastêpnych 15–20 latach, a tak¿e
zmniejszanie siê dostêpu do ¿ywoœci i wody w powi¹zaniu z obserwowanymi zmiana-
mi klimatu mog¹ doprowadziæ do katastrofalnych skutków. Wzrastaj¹ ceny surowców
energetycznych, co znajduje odzwierciedlenie w cenie p³aconej przez konsumenta,
a korzystanie z nawozów sztucznych i rozpowszechnianie zmechanizowanego rolnic-
twa odbija siê negatywnie na œrodowisku naturalnym. Rynek energii i zmiany klima-
tyczne s¹ œciœle ze sob¹ powi¹zane. Powstaje dylemat: czy dalej opieraæ swój rozwój na
„czarnym z³ocie”, przyczyniaj¹c siê przy okazji do niszczenia œrodowiska, pogarszania
siê zdrowia ludnoœci wdychaj¹cej zanieczyszczone powietrze, niszczenia zbiorów
w biednych krajach afrykañskich przez suszê i szkodniki czy te¿ mo¿e rozwijaæ sku-
teczniej ni¿ do tej pory inne technologie, jednak bez gwarancji, ¿e wdro¿enie ich
nast¹pi „na czas”. Pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci zwi¹zane z faktem, ¿e g³ówny odbiorca
energii na œwiecie – ChRL, bazuj¹ca na wykorzystywaniu paliw kopalnych, nie
osi¹gnê³a jeszcze odpowiednio wysokiego poziomu energooszczêdnoœci. Zbyt mocny
nacisk, aby przestawi³y siê one np. na czyste technologie wêglowe czy nowoczesne
technologie przechowywania energii móg³by paradoksalnie bardziej zaszkodziæ ni¿
pomóc. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e upowszechnienie tych technologii jest ograniczo-
ne przez wysokie koszty badañ, nie wspominaj¹c o trudnych do oszacowania kosztach
produkcji na masow¹ skalê oraz kosztach inwestycji w infrastrukturê. S¹dz¹c po dzi-
siejszym stanie ekonomiki œwiatowej zasada „to co dobre dla General Motors, jest do-
bre dla Ameryki” zosta³a zinterpretowana w ten sposób, ¿e „to co dobre dla Chin, jest
dobre dla USA i vice versa”. „Od³¹czenie Chin od pr¹du” sprawi³oby, ¿e kraj ten nie
móg³by pe³niæ ju¿ roli bankiera Stanów Zjednoczonych, a za³amanie gospodarcze
„Chimeryki” mia³oby trudny do przewidzenia, lecz niew¹tpliwie bardzo g³êboki, ne-
gatywny wp³yw zarówno na bloki gospodarcze pokroju Unii Europejskiej, jak i na
mniejsze organizmy pañstwowe. Powy¿sze zagro¿enia s¹ dobrze znane w Waszyngto-
nie, Pekinie, Moskwie i Brukseli. Nic wiêc dziwnego, ¿e stara lokomotywa globalna
rozpêdzona na ropie wci¹¿ pêdzi do przodu. Sprzyja temu fakt, ¿e wyczerpanie z³ó¿
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podstawowych paliw kopalnych mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej ni¿ za 40 lat. Trzeba jed-
nak pamiêtaæ, ¿e czynniki geopolityczne mog¹ znacz¹co ograniczaæ ich dostêpnoœæ1.
Je¿eli kryzysy i konflikty zbrojne bêd¹ blokowaæ zak³adanie nowych pól naftowych na
Bliskim Wschodzie, implikacje tego dla œwiatowych rynków paliwowych mog¹ byæ
powa¿ne ze wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci dywersyfikacji poda¿y paliw kopal-
nych. Globalne zapotrzebowanie na ropê naftow¹ i gaz ziemny, destabilizacja w wielu
krajach producenckich, nadmierne wzmacnianie siê pañstwowych przedsiêbiorstw
przetwarzaj¹cych paliwa kopalne, coraz czêstsze fluktuacje prowadz¹ce do bicia re-
kordów cen ropy na gie³dach œwiatowych i wieszczenie przez media „koñca ery taniej
energii” prowadz¹ do zmiany równowagi si³ w relacjach pomiêdzy producentami ener-
gii i jej konsumentami. Przeobra¿enia o charakterze strukturalnym mog¹ nast¹piæ tak¿e
pomiêdzy samymi pañstwami konsumenckimi. Pojawienie siê trendu ku zmianom
mo¿na by³o zaobserwowaæ ju¿ wczesnym latem 2008 roku, kiedy œrednie ceny ropy
naftowej osi¹gnê³y wartoœæ 147 USD za bary³kê. Wysokie ceny oznaczaj¹ powa¿ny za-
strzyk twardej waluty dla bud¿etów krajów producenckich. Odwo³uj¹c siê do tego fak-
tu, publicysta „New York Times” Thomas L. Friedman wskaza³ na bezpoœredni¹
korelacjê pomiêdzy poziomem cen ropy naftowej a poziomem politycznej wolnoœci,
demokratyzacji oraz kierunkiem polityki zagranicznej prowadzonej przez poszcze-
gólne pañstwa. Sformu³owa³ on „pierwsze prawo petropolityki”, zgodnie z którym im
wy¿sza jest œrednia cena ropy naftowej i gazu na rynkach œwiatowych, tym ni¿sze jest
przeœwiadczenie rz¹dów o koniecznoœci przeprowadzenia wewnêtrznych reform poli-
tycznych i gospodarczych, a ich polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa jest bardziej
konfrontacyjna. Zdaniem T. L. Friedmana prowadzi ona do stanu okreœlanego jako
„petroautorytaryzm”2. Przywo³ana koncepcja pozwala wyjaœniæ przede wszystkim po-
litykê zewnêtrzn¹ prowadzon¹ przez pañstwa uzale¿nione od produkcji i handlu rop¹
naftow¹ oraz gazem, takich jak np. Rosja, Iran, Wenezuela, Nigeria, Sudan, dla których
charakterystyczny jest s³aby stopieñ instytucjonalizacji wewnêtrznej i utrzymywanie
bardziej lub mniej autorytarnych re¿imów. Œwiat zachodni, w szczególnoœci Stany
Zjednoczone Ameryki, oceniaj¹ ten stan rzeczy jako negatywny i antydemokratyczny
dryf, który powinien byæ zatrzymany dla dobra bezpieczeñstwa œwiatowego. W opinii
wyra¿anej przez USA i ich sojuszników, opieraj¹cych sw¹ politykê zagraniczn¹ na
neokantowskiej teorii demokratycznego rozwoju, pañstwa demokratyczne nie pro-
wadz¹ ze sob¹ wojen3. Zdaniem J. M. Owena, „liberalna ideologia motywuje obywateli
przeciwko wojnie z podobnymi sobie demokracjami, a demokratyczne instytucje spra-
wiaj¹, ¿e ideologia ta ma wp³yw na politykê zagraniczn¹”4.
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1 D. Yergin, Ensuring Energy Security, „Foreign Affairs”, Vol. 85, No. 2, March–April 2006;
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ment, F. Nicolas, T. Yakushiji, Paris 2004. s. 137–168.
2 T. L. Friedman, The First Law of Petropolitics, „Foreign Policy” 2006, Vol. 154, No. 3.
3 Por. M. W. Doyle, Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, „Philosophy and Public Affa-
irs” 1983, Vol. 12, No. 3, s. 205–235; M. W. Doyle, Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, Part
2, „Philosophy and Public Affairs” 1983, Vol. 12, No. 4, s. 323–353.
4 J. M. Owen, How Liberalism Produces Democratic Peace, „International Security” 1994,
Vol. 19, No. 2, s. 87–125.
Niew¹tpliwie wspominane wy¿ej pañstwa s¹ g³ównymi graczami na energetycznej
szachownicy. W projekcjach Agencji do Spraw Informacji Energetycznej amerykañ-
skiego Departamentu Energii coraz czêœciej podkreœla siê, ¿e wysokie ceny na ropê
i gaz utrzymaj¹ siê przynajmniej do 2015 roku ze wzglêdu na stabilizacjê poda¿y przy
rosn¹cym popycie5. Co wiêcej, je¿eli ceny bêd¹ wysokie, najwa¿niejsi eksporterzy,
tacy jak Rosja i Iran, bêd¹ dysponowali œrodkami finansowymi, by zwiêkszyæ swoj¹
potêgê6. Jeszcze dalej id¹ projekcje zu¿ycia energii przygotowywane przez korporacje
transnarodowe. Dla przyk³adu BP, ciesz¹ca siê z³¹ s³aw¹ po wybuchu na platformie
wiertniczej Deepwater Horizon, przygotowa³a w 2011 roku dokument „BP Energy
Outlook 2030”, z którego wynika, ¿e popyt na energiê, zw³aszcza gaz ziemny i w mniej-
szym stopniu ropê naftow¹, bêdzie siê na œwiecie utrzymywaæ na wysokim poziomie
i to przynajmniej z kilku powodów7. Najwa¿niejszym z nich jest eksplozja demogra-
ficzna. W raporcie zwraca siê uwagê na fakt, ¿e od 1900 roku liczba ludnoœci na ziemi
zwiêkszy³a siê ponad czterokrotnie. W ostatnich latach wzrost by³ rekordowy, bowiem
przyby³o 1,6 mld ludzi, a w nastêpnych mo¿e wzrosn¹æ o kolejne 1,4 mld. Za istotny
powód zwiêkszania siê zu¿ycia energii uznaje siê tak¿e wzrost dochodu ludnoœci ob-
serwowany w zdecydowanej wiêkszoœci krajów. Œwiadczy o tym fakt, ¿e przez ostatnie
20 lat podniós³ siê on o 87%, a w nastêpnych dwudziestu latach oczekuje siê dalszego
jego wzrostu o kolejne 100%8. Jak wynika z danych przedstawionych w „BP Energy
Outlook 2030” najwiêkszy udzia³ w rynku energetycznym na œwiecie maj¹ obecnie
trzy paliwa kopalne: ropa naftowa, wêgiel i gaz ziemny, przy czym pomiêdzy 2010
a 2030 rokiem udzia³ ropy naftowej bêdzie powoli spadaæ, natomiast wzroœnie znacze-
nie gazu. Zu¿ycie wêgla do 2020 roku bêdzie ros³o, co wynika z industrializacji Chin
i Indii, by za 15 do 20 lat zmniejszyæ siê mniej wiêcej do poziomu zu¿ycia ropy nafto-
wej. Ponadto z raportu BP p³yn¹ nastêpuj¹ce wnioski9:
– w pañstwach OECD popyt na ropê naftow¹ osi¹gn¹³ najwiêksze natê¿enie w 2005
roku. Do 2030 roku spadnie on do poziomu z 1990 roku. W globalnym transporcie
wzroœnie natomiast udzia³ biopaliw do ok. 9%;
– udzia³ OPEC w œwiatowej produkcji ropy naftowej do 2030 roku wzroœnie do ok.
46%. Osi¹gnie zatem poziom nienotowany od 1977 roku. Najwiêkszym odbiorc¹
tego surowca bêd¹ Chiny;
– udzia³ gazu niekonwencjonalnego (tj. ³upkowego i CBM) mo¿e we wzroœcie ca³ko-
witego wydobycia gazu wynieœæ ok. 40%;
– handel gazem ziemnym w postaci ciek³ej (ang. Liquefied Natural Gas – LNG) bêdzie
zwiêksza³ siê dwa razy szybkiej ni¿ jego produkcja. Znacz¹cym eksporterem bêd¹
Stany Zjednoczone Ameryki;
– zale¿noœæ importowa USA od gazu ziemnego i ropy naftowej spadnie do stanu nie-
spotykanego od lat osiemdziesi¹tych XX wieku.
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5 Œwiat w 2025 roku. Scenariusze Narodowej Rady Wywiadu USA, Kraków 2009, s. 142.
6 Ibidem, s. 143.
7 Por. BP Energy Outlook 2030, London, January 2011.
8 Ibidem, s. 8.
9 BP Energy…, op. cit., s. 79.
Szacuje siê, ¿e wysoka cena ropy naftowej to taka, która przekracza obecnie
100 dolarów za bary³kê. Koszty wysokich cen odczuj¹ zw³aszcza pañstwa w najwiêk-
szym stopniu uzale¿nione od importu surowców energetycznych. Wœród tych ostatnich
wymienia siê zw³aszcza Republikê Œrodkowoafrykañsk¹, Demokratyczn¹ Republikê
Konga, Laos, Nepal, pañstwa Afryki Wschodniej i Pó³wyspu Somalijskiego oraz czêœæ
krajów azjatyckich na czele z Pakistanem. Trudnoœci odczuj¹ równie¿ bogate pañstwa
skupione w OECD oraz szybko industrializuj¹ce siê ChRL i Indie. Z kolei w przypadku
d³ugotrwa³ego spadku cen ropy naftowej, który zgodnie z regu³ami ekonomii musi
nast¹piæ po okresie pêcznienia bañki energetycznej, strac¹ najwiêksi beneficjenci han-
dlu energi¹ na czele z Iranem i Rosj¹. Znamienny jest zw³aszcza przyk³ad ostatniego
z wymienionych pañstw. Rosja w okresie 2007–2009 dotkliwie odczu³a spadek œwiato-
wych cen ropy i gazu, tym bardziej, ¿e surowce te jak i inne paliwa stanowi¹ oko³o 65%
rosyjskich wp³ywów z eksportu. Przyjmuje siê, ¿e je¿eli cena ropy spadnie poni¿ej po-
ziomu 60 USD za bary³kê, to w bud¿ecie rosyjskim pojawi siê deficyt. Dalszy spadek
do poziomu 30–35 USD za bary³kê ca³kowicie zahamuje wzrost gospodarczy w tym
kraju. Jednym ze skutków kryzysu finansowego z 2007 roku by³ znaczny spadek cen
ropy (9 stycznia 2009 r. cena za bary³kê spad³a do poziomu 41,9 USD). Wraz ze spad-
kiem cen surowców, znacznie obni¿y³ siê rosyjski PKB. W 2009 roku zmniejszy³ siê on
o 7,9%. Znacznie spad³a te¿ aktywnoœæ inwestycyjna oraz popyt konsumpcyjny ze
wzglêdu na ograniczenie wydatków przez gospodarstwa domowe. Najbardziej jednak
odczuwalnym problemem w Rosji w dobie kryzysu sta³o siê bezrobocie. W lutym
2009 roku stosunek liczby bezrobotnych do ogó³u aktywnej zawodowo ludnoœci wy-
niós³ 9,5%, zaœ na koniec grudnia – 8,2%. Wed³ug szacunków Ministerstwa Rozwoju
Gospodarczego Federacji Rosyjskiej œrednia liczba bezrobotnych w 2009 roku wy-
nios³a 6,5 mln osób, co oznacza du¿y wzrost w stosunku do stanu z roku 2008 (4,8 mln
osób)10.
Pañstwami o szczególnie istotnym znaczeniu na œwiatowych rynkach energetycz-
nych s¹ Rosja, Iran i Wenezuela. W zwi¹zku z faktem, ¿e wywieraj¹ one realny wp³yw
na kszta³towanie siê ceny ropy naftowej ich kontrahenci musz¹ niejednokrotnie
od³o¿yæ na bok swoje polityczne zastrze¿enia, aby móc prowadziæ interesy handlowe.
Wszystkie trzy wymienione kraje nie wahaj¹ siê u¿ywaæ „broni energetycznej”, aby
wzmocniæ swój regionalny nacisk na s¹siadów i poprawiæ pozycjê w regionie. Prowa-
dzona przez nie polityka zagraniczna niejednokrotnie te¿ komplikuje osi¹gniêcie
celów USA.
Pierwsze z wymienionych pañstw – Iran – rozwija program nuklearny pomimo re-
zolucji 1696, 1737 i 1747, 1803, 1835, 1929, w których Rada Bezpieczeñstwa ONZ
domaga³a siê zawieszenia wzbogacania uranu i ca³kowitego wygaszenia programu ato-
mowego11. Opór strony irañskiej wobec ¿¹dañ USA i ONZ wynika w du¿ej mierze ze
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10 Informator ekonomiczny MSZ. Federacja Rosyjska, http://www.msz.gov.pl/files/Informa-
tor%2OEkonomy%20-%20pdf/Rosja//Rosja%2003,pdf, s. 3.
11 Rezolucja nr 1929 zosta³a przyjêta w czerwcu 2010 roku. Rada Bezpieczeñstwa ONZ, stosun-
kiem g³osów 12–2–1 (przeciw by³y Brazylia i Turcja, wstrzyma³ siê Liban) uchwali³a, ¿e Iran jak
dot¹d nie zastosowa³ siê do ¿¹dañ spo³ecznoœci miêdzynarodowej dotycz¹cych jego programu nukle-
arnego i w zwi¹zku z tym nak³ada czwart¹ seriê sankcji na to pañstwo. Poprzednio RB ONZ uchwa-
la³a sankcje przeciw Iranowi w grudniu 2006 roku (rezolucja nr 1737), marcu 2007 roku (rezolucja
stanowiska ChRL i Rosji, które prowadz¹c interesy w Iranie z niechêci¹ podchodz¹
do inicjatyw zmierzaj¹cych do nak³adania sankcji na to pañstwo ani te¿ nie wywieraj¹
specjalnego nacisku na innych cz³onków ONZ, co wynika tak¿e z obawy przed prece-
densem pozwalaj¹cym tej organizacji na wgl¹d w suwerenne decyzje dotycz¹ce bez-
pieczeñstwa narodowego. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wysokie dochody ze sprzeda¿y ropy
naftowej mog¹ wzmocniæ stanowisko irañskich liderów wojskowych w kwestii rozwo-
ju programu nuklearnego. Wraz z odpowiednio wysok¹ cen¹ tego surowca na gie³dach
œwiatowych mo¿liwe jest te¿ kupowanie poparcia dla re¿imu maj¹cego ograniczone
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nr 1747) i marcu 2008 roku (rezolucja nr 1803). Zgodnie z najwa¿niejszymi postanowieniami rezolu-
cji: 1) pañstwa cz³onkowskie ONZ (dalej: pañstwa) powinny zachowywaæ czujnoœæ w transakcjach
z irañskimi bankami, tak¿e bankiem centralnym Iranu, aby zapobiegaæ przyczynianiu siê do dzia³añ
nuklearnych Iranu; 2) Iranowi zabrania siê nabywania udzia³ów w jakiejkolwiek zagranicznej dzia³al-
noœci komercyjnej w zakresie górnictwa uranu, produkcji lub zastosowania materia³ów i technologii
nuklearnej lub technologii rakiet balistycznych; 3) pañstwa maj¹ zapobiegaæ sprzeda¿y, dostawom
i transferowi do Iranu czo³gów, pojazdów opancerzonych, systemów artyleryjskich du¿ego kalibru,
samolotów i œmig³owców bojowych, okrêtów wojennych, rakiet i systemów rakietowych oraz odpo-
wiednich materia³ów; 4) Iranowi zabrania siê wszelkiej dzia³alnoœci dotycz¹cej rakiet balistycznych
zdolnych do przenoszenia broni j¹drowej, a pañstwa maj¹ zapobiegaæ transferowi technologii
i wsparciu technicznemu dla Iranu przy takiej dzia³alnoœci; 5) „czarna lista” firm, których aktywa za-
graniczne maj¹ byæ zamro¿one zostaje powiêkszona o 15 firm kontrolowanych przez Korpus Islam-
skiej Gwardii Rewolucyjnej (IRGC) oraz o 3 firmy kontrolowane przez Islamic Republic of Iran
Shipping Lines (IRISL); ponadto pañstwa maj¹ wykazywaæ czujnoœæ we wszelkich transakcjach
z IRGC mog¹cych przyczyniaæ siê do dzia³añ nuklearnych Iranu; 6) pañstwa maj¹ dokonywaæ inspek-
cji transportów kieruj¹cych siê do/z Iranu, jeœli zaistniej¹ uzasadnione podstawy, by s¹dziæ, ¿e zawie-
raj¹ one zakazane towary; 7) pañstwa maj¹ zapobiegaæ udzielaniu us³ug finansowych mog¹cych
przyczyniaæ siê do dzia³añ nuklearnych Iranu; 8) pañstwa maj¹ zapobiegaæ otwieraniu na ich teryto-
riach nowych oddzia³ów, filii lub biur przedstawicielskich irañskich banków, a tak¿e zapobiegaæ ich
wspó³pracy z bankami narodowymi, jeœli mog³oby to przyczyniaæ siê do dzia³añ nuklearnych Iranu.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e œrodki uchwalone przez RB ONZ w rezolucji nr 1929 dalekie s¹ od deklarowa-
nego celu przyjêcia dotkliwych dla Iranu sankcji. Tak jak w przypadku trzech poprzednich serii sank-
cji zdecydowana opozycja Rosji i ChRL sprawi³a, ¿e koñcowy projekt rezolucji zosta³ wyraŸnie
z³agodzony w porównaniu do propozycji amerykañskich i europejskich. Podkreœliæ nale¿y zw³aszcza,
¿e nie wprowadzono ¿adnych sankcji dotycz¹cych irañskiego przemys³u gazowego i naftowego (któ-
ry szacunkowo przynosi nawet 3/4 dochodów kraju), ani te¿ nie wpisano na „czarn¹ listê” irañskiego
banku centralnego. Wiele z przewidzianych œrodków wydaje siê nie mieæ realnego znaczenia dla Ira-
nu, np. pañstwo to nie bêdzie mog³o staraæ siê o zakup du¿ych systemów zbrojeniowych na rynku
œwiatowym, ale wiele z nich jest w stanie wyprodukowaæ samodzielnie, np. rakiety czy okrêty wojen-
ne. Pomimo to 16 czerwca 2010 roku Departament Skarbu USA og³osi³ pierwsze jednostronne sank-
cje amerykañskie przeciw Iranowi po rezolucji nr 1929, przedstawiane jako jej rozwiniêcie. By³a to
zarazem najdalej id¹ca decyzja dotycz¹ca poszerzenia sankcji przeciw Iranowi podjêta za prezyden-
tury Baracka Obamy. Na uwagê zas³uguje reakcja irañskich w³adz, które w odpowiedzi zapowie-
dzia³y kontynuacjê swojego programu nuklearnego, okreœlaj¹c nowe sankcje mianem „zu¿ytej
chusteczki, która powinna zostaæ wyrzucona do kosza”. Jak mo¿na s¹dziæ, skutecznoœæ i dotkliwoœæ
sankcji wobec Iranu bêdzie zale¿a³a od sk³onnoœci nie tylko USA i UE, ale równie¿ pozosta³ych
pañstw do ich zastosowania, zw³aszcza ChRL i Rosji. Por.: T. Ot³owski, Kwestia irañska w œwietle
narastaj¹cej rywalizacji miêdzy Zachodem a Rosj¹, 7.10.2008, http://www.stosunkimiedzynarodo-
we.info/artykul,215,Kwestia_iranska_w_swietle_narastajacej_rywalizacji_miedzy_Zachodem_a_Rosja
(22.07.2011); Nowe sankcje miêdzynarodowe przeciw Iranowi?, http://stosunkimiedzynarodo-
we.info/artykul,715,Nowe_sankcje_miedzynarodowe_przeciw_Iranowi_?_q_and_a (22.07.2011);
Batalia dyplomatyczna o dalsze sankcje przeciw Iranowi?, http://www.stosunkimiedzynarodowe.in-
fo/artykul,668,Batalia_dyplomatyczna_o_dalsze_sankcje_przeciw_Iranowi_?_q_and_a (22.07.2011).
poparcie w spo³eczeñstwie. Jednak¿e oparcie polityki na surowcach energetycznych,
których wartoœæ podlega fluktuacjom sprawia, ¿e zmiany cen g³ównego towaru ekspor-
towego przek³adaj¹ siê w niestabilnoœæ polityczn¹, która, co pokazuje przyk³ad Tune-
zji, Egiptu, Libii i Syrii, mo¿e mieæ powa¿ne konsekwencje.
Znaczne korzyœci z handlu surowcami energetycznymi osi¹ga te¿ Wenezuela. Dziê-
ki ropie naftowej prezydent Hugo Chavez prowadzi³ dot¹d politykê zaanga¿owania
z Rosj¹ i Chinami. Sta³a siê ona jednak¿e ryzykowna, poniewa¿ Wenezuela ma problemy
z powi¹zaniem przewidywanego wydobycia swego najwa¿niejszego surowca z realny-
mi mo¿liwoœciami produkcyjnymi. Trudnoœci i koszty wynikaj¹ z braku odpowiednich
technologii, inwestycji, infrastruktury, co w obecnym czasie stawia pod znakiem zapy-
tania realizacjê iloœci wydobycia uzgodnionej w ramach OPEC. Polityka prowadzona
przez H. Chaveza wydaje siê byæ coraz wiêkszym zagro¿eniem dla rozwijania inwesty-
cji w odkrywanie nowych z³ó¿ i produkcjê ropy naftowej. Wenezuelski przywódca li-
czy przy tym na inwestycje zagraniczne w sektorze wydobywczym, które pop³yn¹
z Rosji i ChRL, co pozwala na wzmocnienie pozycji Wenezueli wzglêdem Stanów
Zjednoczonych12. W tym ostatnim pañstwie bacznie analizuje siê populistyczn¹ polity-
kê H. Chaveza, która stanowi spore zagro¿enie w regionie i mo¿e rozpalaæ lokalne fru-
stracje w Meksyku i Brazylii, a tak¿e przeci¹gaæ na stronê antydemokratyczn¹ znaczn¹
czêœæ spo³eczeñstw Nikaragui i Boliwii ulegaj¹cych mitowi „dobrobytu dla wszyst-
kich” za nisk¹ cenê13.
Najwiêkszy wp³yw na globaln¹ petropolitykê wywiera w obecnym czasie Rosja.
Wci¹¿ posiada ona atrybuty mocarstwowoœci – prawo weta w Radzie Bezpieczeñstwa
ONZ, drugi co do wielkoœci arsena³ broni nuklearnej na œwiecie oraz wyj¹tkow¹ pozy-
cjê w zakresie dostaw ropy naftowej, gazu ziemnego i elektrycznoœci do Europy. Te
w³aœciwoœci sprawiaj¹, ¿e dla USA i Unii Europejskiej bardzo istotne jest zrozumienie
motywów oddzia³ywania Rosji na spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹. Posiadane przez ni¹
aktualnie z³o¿a gazu s¹ szacowane na oko³o 44,8 bln metrów szeœciennych, co wynosi
oko³o 24% zasobów œwiatowych tego surowca. Rosja przoduje równie¿ w jego wydo-
byciu. W 2010 roku wynios³o ono 588,9 miliardów metrów szeœciennych, co stanowi³o
18,4% œwiatowej produkcji. Z analiz przeprowadzonych przez Bank Œwiatowy wyni-
ka, ¿e utrzymanie wydobycia przez Rosjê na tym poziomie bêdzie mo¿liwe przez
80 lat, a wiêc d³u¿ej ni¿ u jakiegokolwiek innego producenta gazu. Rosja przoduje
tak¿e w eksporcie tego surowca. W samym 2001 roku eksport gazu z jej obszaru do
krajów Europy Zachodniej osi¹gn¹³ wartoœæ oko³o 75 miliardów metrów szeœcien-
nych, a w 2009 roku – 140,7 mld m3, co znacznie przekroczy³o wielkoœæ wolumenu
316 Marek REWIZORSKI
12 Wenezuela jest najwiêkszym dostawc¹ ropy naftowej na rynek USA.
13 Minimalna p³aca w Wenezueli wynosi ok. 800 boliwarów (równowartoœæ 370 dolarów, nato-
miast litr benzyny kosztuje ok. 0,1 boliwara (ok. czterech amerykañskich centów). Prezydent Hugo
Chavez nie podwy¿szy³ ceny benzyny od momentu objêcia urzêdu, co nast¹pi³o w 1999 roku. Dopro-
wadzi³o to do sytuacji, w której benzyna jest tañsza ni¿ w Arabii Saudyjskiej, najwiêkszego produ-
centa ropy naftowej na œwiecie. Wed³ug profesora Jose Guerra, pañstwowa firma zajmuj¹ca siê
wydobyciem ropy PDVSA musi dop³acaæ ok. 19 miliardów dolarów rocznie, ¿eby utrzymaæ tak niski
poziom cen. Por.: E. Bi³da, Ropa tania jak woda, http://www.psz.pl/tekst-11239/Wenezuela-Ropa-ta-
nia-jak-woda (19.07.2011).
eksportu uzyskiwanego przez pozosta³ych licz¹cych siê eksporterów, takich jak: Algie-
ria, Holandia, Wielka Brytania i Norwegia14. Ponadto z danych przedstawionych
w dokumencie „BP Statistical Review of Word Energy 2011” wynika, ¿e Rosja,
w 2010 roku wyeksportowa³a ogó³em 199,85 mld metrów szeœciennych gazu, a tak¿e
œrednio 8544 tys. bary³ek ropy naftowej dziennie (ok. 16% œwiatowego eksportu).
Lepszy wynik osi¹gnê³y jedynie pañstwa Bliskiego Wschodu, które w wy¿ej wskaza-
nym roku eksportowa³y œrednio 18 883 tys. bary³ek ropy naftowej dziennie (35,3%
œwiatowego eksportu tego surowca)15.
Poni¿ej w tabelach 1, 2 i 3 przedstawiono odpowiednio kraje z najwiêkszymi zaso-
bami gazu ziemnego i ropy naftowej, g³ównych producentów tych¿e surowców oraz
znaczenie Rosji jako g³ównego dostawcy gazu w Europie.
Tabela 1
Dziesiêæ pañstw posiadaj¹cych najwiêcej z³ó¿ gazu ziemnego i ropy naftowej w 2010 roku
(w bln metrów szeœciennych, mld bary³ek i %)














1. Rosja 44,8 23,9 1. Arabia
Saudyjska
264,5 19,1
2. Iran 29,6 15,8 2. Wenezuela 211,2 15,3
3. Katar 25,3 13,5 3. Iran 137 9,9
4. Turkmenistan 8,0 4,3 4. Irak 115 8,3
5. Arabia
Saudyjska
8,0 4,3 5. Kuwejt 101,5 7,3







6,0 3,2 7. Rosja 77,4 5,6
8. Wenezuela 5,5 2,9 8. Libia 46,4 3,4
9. Nigeria 5,3 2,8 9. Kazachstan 39,8 2,9
10. Algieria 4,5 2,4 10. Nigeria 37,2 2,7
Razem 144,7 77,2 Razem 1127,8 81,6
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych OPEC.
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14 D. Tarr, P. Thomson, The Merits of Dual Pricing of Russian Natural Gas, The World Bank,
Washington, July 19, 2003, s. 4 i n.; http://wyborcza.biz/biznes/1,101562,8330293,Gazprom_nie_ra-
dzi_sobie_z_eksportem_gazu__Wysle_tyle.html (17.07.2011).
15 BP Statistical Review of World Energy 2011, s. 18.
Tabela 2
Dziesiêæ pañstw produkuj¹cych najwiêcej gazu ziemnego i ropy naftowej w 2010 roku
(w mld metrów szeœciennych, tys. bary³ek dziennie i %)



















1. USA 611,0 19,3 1. Rosja 10 270 12,9
2. Rosja 588,9 18,4 2. Arabia
Saudyjska
10 007 12,0
3. Kanada 159,8 5,0 3. USA 7 513 8,7
4. Iran 138,5 4,3 4. Iran 4 245 5,2
5. Katar 116,7 3,6 5. ChRL 4 071 5,2
6. Norwegia 106,4 3,3 6. Kanada 3 336 4,2
7. ChRL 96,8 3,0 7. Meksyk 2 958 3,7
8. Arabia
Saudyjska
83,9 2,6 8. Zjednoczone
Emiraty Arabskie
2 849 3,3
9. Indonezja 82,0 2,6 9. Wenezuela 2 471 3,2
10. Algieria 80,4 2,5 10. Kuwejt 2 408 3,1
Razem 2064,4 64,6 Razem 50128 61,5
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych OPEC.
Tabela 3
Zu¿ycie gazu ziemnego w wybranych krajach europejskich oraz import tego surowca z Rosji
w 2006 roku (w mld metrów szeœciennych i %)
Pañstwa
Ca³kowite roczne
zu¿ycie gazu (w mld
metrów szeœciennych)
Iloœæ gazu importo-
wana z Rosji (w mld
metrów szeœciennych)
Udzia³ importu gazu
z Rosji w zu¿yciu
gazu ogó³em (w %)
1. S³owacja 5,5 6,3 114,4
2. Finlandia 4,3 4,5 106,1
3. Czechy 8,5 7,1 84,1
4. Wêgry 12,5 8,3 66,5
5. Polska 13,7 7,0 51,1
6. Niemcy 87,2 36,5 41,9
7. Francja 45,2 9,5 21,0
8. Szwajcaria 3,0 0,4 12,4
_0lengthród³o: Dane na podstawie BP Statistical Review of World Energy, 2007 and 2008, http://www.bp.com/sectionge-
nericarticle.do?categoryId=9023783&contentId=7044475 oraz Energy Information Administration, Russia Coun-
try Analysis Brief, www.eia.doe.gov/cabs/Russia/NaturalGas.html.
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KAZUS NORD STREAM I BEZPIECZEÑSTWO ENERGETYCZNE
W SUBREGIONIE BA£TYCKIM
Silna pozycja Rosji w zakresie dostarczania energii widoczna jest zw³aszcza
w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej. Od lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku
zauwa¿alna jest tendencja do pos³ugiwania siê przez Rosjê w stosunku do nich argu-
mentem „zakrêcenia kurka z gazem”, co wzbudza u kontrahentów Gazpromu uzasad-
nione obawy16. Wynikaj¹ one z ekspansywnej polityki Rosji w subregionie ba³tyckim.
Ciekawie w tym kontekœcie przedstawia siê kazus ruroci¹gu Nord Stream.
Projekt Nord Stream to ruroci¹g (dwie bliŸniacze nitki) przesy³aj¹cy gaz ziemny
z Morza Barrentsa (Pole Sztokmanowskie) przez Morze Ba³tyckie do Europy. Ma on
dostarczaæ docelowo 55 miliardów metrów szeœciennych gazu rocznie. Gazoci¹g z Ro-
sji przez Ba³tyk do Niemiec uwa¿any jest za jedn¹ z najbardziej kontrowersyjnych in-
westycji ostatnich lat w Europie. Powsta³ wbrew woli i interesom krajów nadba³tyckich
wyra¿aj¹cych obawy o jego wp³yw na œrodowisko. Jak mo¿na przypuszczaæ, nowe
po³¹czenie zwiêkszy uzale¿nienie Europy od dostaw z Rosji i mo¿e w krytycznych sy-
tuacjach uniezale¿niæ Rosjan od pañstw tranzytowych – Polski czy Ukrainy17. Formal-
nie Rosjanie t³umaczyli budowê konfliktami z s¹siadami – Bia³orusi¹ i Ukrain¹. To
przez nie „byli zmuszani” do zakrêcenia gazowego kurka, przez co problemy z zaopa-
trzeniem mia³y kraje europejskie. Zw³aszcza rosyjsko-ukraiñski spór gazowy pos³u¿y³
za pretekst do przyspieszenia prac nad ruroci¹giem, który zdaniem strony rosyjskiej do
2015 roku bêdzie dostarcza³ ok. 25% gazu do Europy Zachodniej18. Rosja ju¿ w 2008
i 2009 roku powo³ywa³a siê na potrzebê ograniczenia ryzyka zwi¹zanego z tranzytem
gazu przez politycznie niestabiln¹ i niewiarygodn¹ Ukrainê. Ta ostatnia, w wizji kreowa-
nej przez rosyjski resort spraw zagranicznych, sta³a siê elementem destabilizuj¹cym bez-
pieczeñstwo dostaw gazu ziemnego do UE ze wzglêdu na wykorzystywanie pozycji
monopolistycznej na rynku gazu w celach politycznych19.
Œledz¹c rosyjsko-niemieckie starania o finalizacjê projektu Nord Stream, warto
zwróciæ uwagê na kwestie zwi¹zane ze swoist¹ mini-wojn¹ dyplomatyczn¹ miêdzy
Rosj¹ i popieraj¹cymi j¹ Niemcami a Polsk¹ i pañstwami ba³tyckimi, sprzeciwiaj¹cymi
siê inwestycji nios¹cej ze sob¹ zagro¿enia ekologiczne. Pierwsz¹ jej ods³on¹ by³a ry-
walizacja pomiêdzy dwoma blokami o poparcie pañstw skandynawskich – Finlandii
i Szwecji. Pomimo wyra¿anych pocz¹tkowo w¹tpliwoœci pañstwa te popar³y projekt
Nord Stream ze wzglêdu na przyznane im korzyœci. Finlandia, bêd¹c w istocie ca³kowi-
cie uzale¿niona energetycznie od Rosji, wywalczy³a odroczenie ce³ na eksport rosyj-
skiego drewna dla fiñskiego przemys³u drzewnego. Z kolei Szwecja, a dok³adnie rzecz
ujmuj¹c lokalni politycy z Gotlandii – wyspy, wzd³u¿ której ma byæ budowany kontro-
wersyjny gazoci¹g, zdecydowa³a siê nie blokowaæ tej najwiêkszej decyzji infrastruktu-
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16 Por.: C. Pascual, E. Zambetakis, The Geopolitics of Energy. From Security to Survival, w: Energy
Security. Economics, Politics, Strategies and Implications, eds. C. Pascual, J. Elkind, Washington
2010, s. 21–23.
17 A. £akoma, Nord Stream ju¿ wybudowany, „Rzeczpospolita”, 6.05.2011.
18 C. Pascual, E. Zambetakis, op. cit., s. 21.
19 E. Wyciszkiewicz, Wp³yw rosyjsko-ukraiñskiego sporu gazowego na budowê Gazoci¹gu
Pó³nocnego, „Biuletyn”, PISM, nr 7 (539), 28.01.2009, s. 1978–1979.
ralnej na Ba³tyku, kiedy spó³ka realizuj¹ca projekt Nord Stream zainwestowa³a
65 milionów koron w budowê nabrze¿a portu Slite we wschodniej czêœci Gotlandii.
Odst¹pienie przez pañstwa skandynawskie od blokowania realizacji gazoci¹gu pó³noc-
nego praktycznie uniemo¿liwi³o lobbowanie za zast¹pieniem tego projektu znacznie
tañszym rozwi¹zaniem, tj. u³o¿eniem drugiej nitki ruroci¹gu jamajskiego biegn¹cego
z Rosji przez Bia³oruœ, Polskê, do Niemiec.
Realizacja projektu Nord Stream wywo³a³a najwiêksze w¹tpliwoœci w Polsce. De-
cyzja Niemiec o u³o¿eniu Gazoci¹gu Pó³nocnego ponownie wzbudzi³a w Polsce obawy
dotycz¹ce skrzy¿owania na wodach niemieckich gazoci¹gu ze szlakami ¿eglugowymi
wiod¹cymi do Szczecina i Œwinoujœcia oraz ewentualnego ograniczenia przepustowo-
œci tych dróg morskich, co zagrozi³oby planom budowy terminalu w Œwinoujœciu20.
Powo³ywano siê przy tym na zasady prawa miêdzynarodowego dotycz¹ce obszarów
morskich znajduj¹cych siê poza granicami jurysdykcji pañstwowej. Zgodnie z posta-
nowieniami przyjêtymi na III konferencji prawa morza ONZ, zakoñczonej 10 grudnia
1982 roku podpisaniem w Montego Bay na Jamajce konwencji o prawie morza21, na
morzu otwartym, obejmuj¹cym wody morskie, które nie s¹ ani morzem terytorialnym,
ani wodami wewnêtrznymi jakiegokolwiek pañstwa nie jest dopuszczalne jakiekol-
wiek dzia³anie, które narusza³oby zasadê wolnoœci morza oraz wolnoœci ¿eglugi22.
Strona polska s³usznie zwróci³a uwagê na fakt, ¿e wykonywanie przez pañstwo jego
praw suwerennych nie powinno zak³ócaæ ¿eglugi oraz praw i wolnoœci pañstw trzecich,
zw³aszcza, ¿e szlak do Szczecina i Œwinoujœcia jest u¿ywany do ¿eglugi miêdzynaro-
dowej od dawna. Zwa¿ywszy na fakt, ¿e pomimo protestów Polski i krajów ba³tyckich
5 maja 2011 r. zosta³a ukoñczona pierwsza nitka gazoci¹gu Nord Stream, a druga
– wed³ug zapowiedzi przedstawicieli Gazpromu – ma zostaæ oddana do kwietnia
2012 roku, niewykluczone bêdzie wyst¹pienie niepo¿¹danych skutków dla relacji pol-
sko-niemieckich.
Analiza kazusu Nord Stream pozwala obecnie na sformu³owanie wstêpnych wnios-
ków dotycz¹cych zarówno oceny polskiej polityki zagranicznej, jak i dzia³añ Unii Eu-
ropejskiej zmierzaj¹cych do zapobie¿enia zachwianiu dotychczasowego rozk³adu si³
pomiêdzy pañstwami w regionie Morza Ba³tyckiego. Jak mo¿na s¹dziæ, pora¿ka pol-
skiej dyplomacji w sprawie Nord Stream jest równoznaczna z nieosi¹gniêciem podsta-
wowych celów polityki zagranicznej. Raymond Aron, Jean Baptiste Duroselle, Józef
Kuku³ka czy Ryszard Ziêba zauwa¿aj¹, ¿e do najwa¿niejszych z nich nale¿¹: zapewnienie
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20 Kontrowersje wywo³a³a decyzja niemieckiego Federalnego Urzêdu ¯eglugi Morskiej i Hydro-
grafii, w której wkopanie ruroci¹gu na odcinku ok. 5 km przez tor do Œwinoujœcia, co pozwoli³oby
dop³yn¹æ do polskiego portu statkom o zanurzeniu ponad 13,5 m uznano za dzia³anie ryzykowne eko-
logicznie. Zdaniem niemieckiej administracji istniej¹ trasy alternatywne, które ju¿ obecnie s¹ wyko-
rzystywane przez statki o du¿ym zanurzeniu, a ponadto niewykluczona jest mo¿liwoœæ nakazania
wkopania ruroci¹gu po dostarczeniu dodatkowych danych o rozbudowie polskich portów, przede
wszystkim terminalu LNG w Œwinoujœciu, przystosowanego do obs³ugi gazowców Q-flex o zanurze-
niu 12 m. Por.: R. Tarnogórski, Gazoci¹g Pó³nocny a tor ¿eglugowy do Szczecina i Œwinoujœcia, „Biu-
letyn”, PISM, nr 15 (623), 28.01.2010, s. 2130; A. Kublik, Rura Nord Stream ju¿ le¿y i blokuje rozwój
portu w Œwinoujœciu, „Gazeta Wyborcza”, 6.05.2011.
21 Akt ten wszed³ w ¿ycie w 1994 roku.
22 Por.: R. Bierzanek, R. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 220 i n.
bezpieczeñstwa danego pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych, wzrost si³y pañ-
stwa, jego pozycji miêdzynarodowej i presti¿u23. Nale¿y w zwi¹zku z powy¿szym za-
daæ pytania, czy sytuacja, w której z jednej strony utrzymuje siê znaczne uzale¿nienie
Polski od dostaw rosyjskiego gazu, a z drugiej nastêpuje „okr¹¿anie” tego pañstwa
przez sieæ ruroci¹gów rosyjskich omijaj¹cych polskie terytorium nie stanowi bezpo-
œredniego zagro¿enia dla bezpieczeñstwa narodowego? Dlaczego wobec zagro¿eñ eko-
logicznych i politycznych w regionie ba³tyckim Unia Europejska nie dzia³a solidarnie?
Czy Zjednoczona Europa jest ju¿ wy³¹cznie mitem, swego rodzaju werbalnym „list-
kiem figowym” zakrywaj¹cym fiasko integracji europejskiej?
Próba odpowiedzi na powy¿sze pytania zwi¹zana z kwesti¹ subregionalnego (basen
Morza Ba³tyckiego) i regionalnego (Unia Europejska) bezpieczeñstwa energetycznego
prowadzi do koniecznoœci zobrazowania projektu Nord Stream w szerszym kontekœcie
rosyjskiej, niepokoj¹co ekspansywnej polityki zagranicznej. Realizacja pierwszej nitki
ruroci¹gu, a tak¿e drugiej (do kwietnia 2012 r.) stanowi podstawê do finalizacji budo-
wy dwóch niemieckich „odnóg” gazoci¹gu – „Nel”, maj¹cej zaopatrywaæ w gaz
pó³nocno-zachodnie Niemcy oraz „Opal”, dziêki której gaz ziemny pop³ynie do po-
³udniowej czêœci tego pañstwa. Ta ostatnia odnoga pozwala na poprowadzenie gazu do
Czech (za pomoc¹ odnogi Nord Staremu o nazwie Gizelle, budowanej od 14 paŸdzier-
nika 2010 r., a przeznaczonej do realizacji jesieni¹ 2012 roku). Bior¹c pod uwagê fakt
jednoczesnego prowadzenia przez stronê rosyjsk¹ prac nad gazoci¹giem South Stream
(z Rosji przez Morze Czarne i Ba³kany do Europy Œrodkowej i Po³udniowej) oraz de-
terminacjê tego pañstwa w d¹¿eniu do realizacji wskazanych wy¿ej projektów, praw-
dopodobne jest za³o¿enie, ¿e w bilansie korzyœci, na jakie liczy Moskwa w krótko-
i œredniookresowej perspektywie, najwa¿niejsze jest uniezale¿nienie eksportu gazu od
pañstw tranzytowych (Ukrainy, Bia³orusi i Polski) oraz zwiêkszenie eksportu tego su-
rowca do Europy. Sprzyja temu swoiste „okr¹¿enie energetyczne” Polski, zacieœnianie
rosyjskiego pierœcienia energetycznego wokó³ pañstw ba³tyckich oraz wywieranie na-
cisku na s¹siadów – Ukrainê i Bia³oruœ.
W przypadku krajów ba³tyckich agresywna kremlowska petropolitik jest bardzo
wyraŸna, choæ nie zawsze skuteczna. Na Litwie w okresie 1998–2000, wyst¹pi³o
³¹cznie dziewiêæ przerw w dostawach ropy naftowej dla rafinerii Mo¿ejki. W ten
sposób w³adze Rosji stara³y siê przeciwdzia³aæ sprzeda¿y koncernu amerykañskiemu
kontrahentowi24. W 2006 roku, po sprzeda¿y firmy grupie PKN ORLEN, rosyjski
Transnieft odci¹³ dostawy surowca. Wielu komentatorów na Litwie przekonywa³o
wówczas, ¿e litewski rz¹d zosta³ „ukarany” przez Rosjê za odmowê sprzeda¿y miejsco-
wej rafinerii firmie rosyjskiej. Z kolei na £otwie w 2003 roku Rosja d¹¿y³a do uzyska-
nia kontroli nad portem Ventspils – g³ównym miejscem prze³adunku ropy naftowej
w tym kraju. Stopniowe ograniczanie przez Rosjê wolumenu eksportu wskazanego wy-
¿ej surowca potraktowano jako próbê doprowadzenia portu do bankructwa. Prawdziwe
motywy rosyjskich dzia³añ by³y podyktowane potrzeb¹ pozyskania infrastruktury po-
trzebnej do rozszerzania eksportu surowców. Wobec niepowodzenia tych dzia³añ Rosja
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23 R. Ziêba, Cele polityki zagranicznej pañstwa, w: Wstêp do teorii polityki zagranicznej pañstwa,
red. R. Ziêba, Toruñ 2004, s. 48–58.
24 J. Lough, Russia Energy Diplomacy, Chatham House, May 2011, s. 8.
zdecydowa³a siê na rozwijanie alternatywnego ba³tyckiego system naftoci¹gów, które-
go baz¹ sta³ siê port w Primorsku. By³a to jednoczeœnie pierwsza udana próba zmniej-
szenia rosyjskiego uzale¿nienia od infrastruktury transportowej ulokowanej w krajach
s¹siaduj¹cych. W ostatnim z pañstw ba³tyckich – Estonii – rosyjskim celem sta³ siê port
w Tallinie. W 2007 roku eksport ropy naftowej i wêgla zosta³ wstrzymany na skutek
relokacji przez w³adze estoñskie pomnika upamiêtniaj¹cego ¿o³nierzy sowieckich. Pa-
radoksalnie emocjonalna reakcja Moskwy wyra¿aj¹ca siê ograniczeniem wielkoœci eks-
portu surowców transferowanych przez Estoniê powa¿niej zaszkodzi³a Rosji ze wzglêdu
na zmniejszenie siê przychodów z eksportu oraz wp³ywów podatkowych do bud¿etu
centralnego. Znaczne straty ponios³o wiele przedsiêbiorstw rosyjskich. Wyj¹tkiem
by³a firma handlu zagranicznego Gunvor, odpowiadaj¹ca za oko³o jedn¹ trzeci¹ rosyj-
skiego eksportu morskiego i wspó³posiadana przez Genadija Timchenko, bliskiego
przyjaciela Vladimira Putina. Uzyska³a ona daleko id¹ce przywileje podatkowe, stano-
wi¹ce kolejny dowód na nieroz³¹czne zwi¹zki pomiêdzy rosyjsk¹ polityk¹ i biznesem.
Jak mo¿na s¹dziæ, próby obejœcia przez Rosjê trudnoœci zwi¹zanych z korzystaniem
z infrastruktury pozwalaj¹cej na eksport surowców przez kraje ba³tyckie, Ukrainê
i Bia³oruœ, wynika³y po czêœci z b³êdnego zinterpretowania przez rz¹d Jerzego Buzka
w 2000 roku polskiej racji stanu przez odrzucenie mo¿liwoœci bliskiej wspó³pracy
z konsorcjum z udzia³em Gazpromu oraz korporacji z Europy Zachodniej, staraj¹cych
siê w Polsce o zgodê na budowê „pieremyczki”25. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wówczas
najwa¿niejszy rosyjski cel by³ taki sam, jak w przypadku Nord Streamu – unikn¹æ
ukraiñskiego ryzyka tranzytowego. Negatywne stanowisko Polski nie tylko znacz¹co
pogorszy³o jej obecn¹ pozycjê negocjacyjn¹ w dostawach gazu, ale te¿ zrodzi³o niebez-
pieczny rosyjski petropolityczny dryf z pominiêciem polskiego terytorium. W obecnej
sytuacji Polska w du¿ej mierze jest uzale¿niona od dostaw rosyjskich surowców, cze-
mu próbuje siê przeciwdzia³aæ, prowadz¹c rozmowy z takimi krajami, jak Azerbejd¿an
(projekt Nabucco) czy te¿ ze Stanami Zjednoczonymi na temat gazu ³upkowego, które-
go USA s¹ g³ównym producentem na œwiecie. Jednak i na tym etapie pope³niane s¹
b³êdy wynikaj¹ce z idealizmu daleko przewa¿aj¹cego nad pragmatyzmem i ch³odn¹
kalkulacj¹ w polskiej polityce zagranicznej. Debata, która rozgorza³a ju¿ we wczesnej
fazie poszukiwañ nowych z³ó¿ gazu buduje nerwowe relacje z Rosj¹, Ukrain¹ i Bia-
³orusi¹, nie prowadz¹c do przyspieszenia prac nad now¹ koncepcj¹ bezpieczeñstwa
energetycznego pañstwa. W sytuacji, gdy samowystarczalnoœæ wynikaj¹ca z wydoby-
wania gazu ³upkowego jest wci¹¿ stosunkowo trudna do osi¹gniêcia prowadzenie ma³o
umiarkowanej polityki w stosunku do Rosji i Niemiec mo¿e spowodowaæ ostateczny
zmierzch myœlenia skoncentrowanego wokó³ pojêcia suwerennoœci i potêgi czy te¿
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z³udnego d¹¿enia do mocarstwowoœci w wymiarze regionalnym. Zamiast p³ynnej su-
werennoœci byæ mo¿e nasileniu ulegnie rzeczywista zale¿noœæ energetyczna od Rosji
i Stanów Zjednoczonych, które zyskaj¹ dodatkowe pole do rywalizacji na dyploma-
tycznej szachownicy.
Zastanawiaj¹ca w aspekcie pogorszenia polskiego bezpieczeñstwa energetycznego
jest ma³o wyrazista i przez to nieskuteczna polityka Unii Europejskiej niepotrafi¹cej
wybraæ pomiêdzy czêsto werbalizowanym d¹¿eniem do zapobiegania zagro¿eniom
ekologicznym, zwi¹zanym np. z mo¿liwym zanieczyszczeniem Morza Ba³tyckiego
przez ruroci¹g Nord Stream, a interesem najsilniejszych pañstw UE, takich jak Niemcy,
d¹¿¹cych do zapewnienia dla swojej gospodarki dostaw gazu ziemnego. Wsparcia dla
stanowiska polskiego w kwestii projektu Nord Stream udzieli³ jedynie Parlament Euro-
pejski, który 8 lipca 2008 roku przyj¹³ rezolucjê w sprawie wp³ywu planowanej budo-
wy gazoci¹gu ba³tyckiego ³¹cz¹cego Rosjê i Niemcy na œrodowisko naturalne Morza
Ba³tyckiego26. Stanowisko to nie zosta³o jednak poparte konkretnymi dzia³aniami
przez Komisjê Europejsk¹, jako instytucjê, która odpowiada za realizacjê polityki ener-
getycznej na poziomie unijnym. W tym kontekœcie zasadne wydaje siê pytanie o to, czy
zasada solidarnoœci, le¿¹ca u podstaw porz¹dku prawnego UE, ma wci¹¿ nadrzêdne
znaczenie jako czêœæ „karty konstytucyjnej Unii”, oraz czy skonfrontowana z agre-
sywn¹ retoryk¹ neorealistyczn¹ nie wskazuje na s³aboœæ i trudnoœæ w osi¹gniêciu kon-
sensusu pomiêdzy cz³onkami spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Powracaj¹ tak¿e stare
pytania o to, czy w obliczu starañ o zabezpieczenie energetyczne Europy Zachodniej
nie dochodzi do pog³êbienia siê podzia³u na centrum i peryferie w ramach samej UE?
Na marginesie tej dyskusji warto zwróciæ uwagê na silny lobbing rosyjsko-niemieckich
interesów energetycznych. Jak mo¿na s¹dziæ, w zasadniczy sposób przyczyni³ siê on
do naruszenia kruchej równowagi si³ w regionie Morza Ba³tyckiego i w du¿ym stopniu
zantagonizowa³ Rosjê, pañstwa ba³tyckie i Polskê. Symbolem polityka na us³ugach
konsorcjum buduj¹cego gazoci¹g Gazprom jest by³y kanclerz Niemiec Gerhard
Schröder. W sierpniu 2008 roku spó³ka Nord Stream zatrudni³a tak¿e by³ego premiera
Finlandii Paavo Lipponena w charakterze niezale¿nego konsultanta w sprawie analizy
wp³ywu ruroci¹gu na œrodowisko. Z kolei w Parlamencie Europejskim przeciwko pety-
cji krytykuj¹cej projekt Nord Stream, przedstawionej w Parlamencie Europejskim
przez polskiego eurodeputowanego Marcina Libickiego, opowiada³a siê m.in. by³a ho-
lenderska deputowana do Parlamentu Europejskiego i ekspertka Banku Œwiatowego
Maartje Van Putten. Bior¹c pod uwagê zakulisow¹ grê prowadzon¹ przez rosyjsk¹ dy-
plomacjê, silne poparcie udzielane polityce Gazpromu przez niemieckie koncerny
E.ON i BASF, francuski GDF Suez i holenderski Gasunie oraz brak zdecydowania ze
strony UE, przestaje dziwiæ, ¿e strona polska przegra³a „bataliê o Nord Stream”.
Warto o tym pamiêtaæ zw³aszcza obecnie, w czasie, gdy Polska wspólnie z Cyprem
i Dani¹ sprawuje prezydencjê w Radzie Unii Europejskiej. Jednym z g³ównych celów
ma byæ realizacja Partnerstwa Wschodniego – unijnej inicjatywy wyra¿aj¹cej siê
w d¹¿eniu do zawarcia umów stowarzyszeniowych z szeœcioma pañstwami Europy
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Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego: Armeni¹, Azerbejd¿anem, Bia³orusi¹, Gruzj¹,
Mo³dawi¹ i Ukrain¹. Nowe umowy maj¹ zast¹piæ obowi¹zuj¹ce od lat dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku umowy o partnerstwie i wspó³pracy oraz nadaæ wzajemnym rela-
cjom UE z pañstwami partnerskimi bardziej zaawansowany status27. Najwa¿niejsze
wydaj¹ siê byæ postanowienia maj¹ce na celu rozci¹gniêcie na pañstwa partnerskie
strefy wolnego handlu z Uni¹ Europejsk¹, których implementacja mo¿e siê znacz¹co
przyczyniæ do wzrostu gospodarczego pañstw partnerskich, a w d³u¿szej perspekty-
wie tak¿e do wzmacniania demokracji. Du¿o bêdzie jednak zale¿eæ od Rosji, która
w ostatnim czasie podjê³a dzia³ania maj¹ce na celu zniechêcenie pañstw Partnerstwa
Wschodniego do g³êbszej integracji z UE28. O rozmachu dzia³añ rosyjskich œwiadcz¹
wydarzenia z lat 2006–2010. W okresie tym Rosja m.in. odcina³a dostawy gazu do
Ukrainy, rozpoczê³a budowê ruroci¹gu South Stream oraz podpisa³a umowê ze stron¹
ukraiñsk¹, na mocy której zyska³a prawo do rozmieszczenia swojej floty wojennej
w Sewastopolu.
Jak mo¿na s¹dziæ, dopuszczenie do realizacji projektu Nord Stream to efekt krótko-
wzrocznoœci polityków z niektórych pañstw unijnych. Problematyczne jest wpisywanie
siê wy¿ej wskazanego ruroci¹gu w unijn¹ politykê bezpieczeñstwa energetycznego.
Pomimo ¿e gazoci¹g Nord Stream nie zast¹pi ca³kowicie tranzytu przez Ukrainê,
która jeszcze na wiele lat pozostanie wa¿nym ogniwem w systemie eksportu rosyj-
skiego gazu do Europy, to nowe trasy tworz¹ mo¿liwoœæ transportowania do Europy
znacznej czêœci rosyjskiego gazu przesy³anego obecnie przez Ukrainê (do 75%) lub
ca³oœci gazu przesy³anego przez Bia³oruœ, pozbawiaj¹c te pañstwa znacznej czêœci
dochodów tranzytowych i os³abiaj¹c ich pozycjê w relacjach z Moskw¹. Dodatkowe
gazoci¹gi daj¹ Rosji mo¿liwoœæ manipulowania przesy³em gazu – ograniczania lub
odcinania dostaw gazu wybranym krajom bez koniecznoœci ich wstrzymywania in-
nym. Przypuszczalnie ten ostatni cel le¿y u podstaw rosyjskiej polityki w obszarze
„bliskiej zagranicy”.
BEZPIECZEÑSTWO ENERGETYCZNE NA BLISKIM WSCHODZIE
– IMPLIKACJE GLOBALNE
O ile w odniesieniu do Rosji kwestia bezpieczeñstwa energetycznego najczêœciej
analizowana jest w aspekcie dostaw paliw kopalnych do pañstw Unii Europejskiej,
o tyle konsekwencje wydarzeñ w Zatoce Perskiej i na ca³ym Bliskim Wschodzie maj¹
zazwyczaj implikacje globalne. Na Bliskim Wschodzie skoncentrowanych jest ok.
62% œwiatowych zasobów ropy naftowej i wiêcej ni¿ 45% gazu ziemnego29. Bior¹c
pod uwagê, ¿e do 2030 roku, œwiatowe zapotrzebowanie na energiê zwiêkszy siê o ok.
50%, szacuje siê, ¿e produkcja tych¿e surowców w samej Zatoce Perskiej bêdzie
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29 World Energy Outlook 2007. International Energy Agency (IEA), Paris 2007; British Petroleum
(BP), BP Statistical Review of World Energy, June 2008, s. 6.
musia³a wzrosn¹æ do tego czasu o ok. 80%30. Ten cel mo¿e zostaæ zrealizowany tylko
wtedy, gdy nast¹pi tam dop³yw zagranicznego kapita³u, co z kolei jest uzale¿nione od
osi¹gniêcia dostatecznego poziomu politycznej stabilnoœci przez Irak i Iran. Wskazany
wy¿ej problem ma wymiar globalny, poniewa¿ w kolejnych dekadach zwiêkszaj¹ce siê
dostawy ropy naftowej i gazu ziemnego bêd¹ pochodziæ z coraz bardziej niestabilnych
krajów w porównaniu ze stanem obecnym, co nie pozostanie bez wp³ywu zarówno na
globalne bezpieczeñstwo energetyczne, jak i ceny samych surowców. Konstatacja ta
nie jest ca³kowicie nowa, o czym œwiadczy fakt, ¿e ju¿ w 2000 roku eksperci amerykañ-
skiego Centrum Studiów Strategicznych i Stosunków Miêdzynarodowych w Waszyng-
tonie przewidywali, ¿e do 2020 roku ok. 40% œwiatowej poda¿y ropy naftowej i 50%
popytu bêdzie udzia³em pañstw o wysokiej niestabilnoœci wewnêtrznej, krytykowanych
przez organizacje pozarz¹dowe i Kongres USA pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych
XX wieku za nieratyfikowanie konwencji Narodów Zjednoczonych dotycz¹cych praw
cz³owieka31. Spoœród siedmiu krajów sponsoruj¹cych terroryzm okreœlanych pod ko-
niec lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku przez Departament Stanu USA jako pañstwa
zbójeckie (rogue states), piêæ (Libia, Iran, Irak, Syria i Sudan) odgrywa³o rolê zna-
cz¹cych producentów energii, trzy (Libia, Iran i Irak) – figurowa³y na liœcie g³ównych
producentów ropy naftowej w skali globalnej, a dwa (Iran i Irak) posiada³y ³¹cznie ok.
20% rezerw ropy naftowej. Wysokie dochody p³yn¹ce ze sprzeda¿y ropy naftowej po-
zwala³y bliskowschodnim re¿imom autorytarnym na blokowanie transformacji w kie-
runku pluralizmu i demokracji. W wielu z nich nie zauwa¿ano, ¿e bogactwo i si³a
petrodolarów znajduje siê w coraz wiêkszym kontraœcie z nêdz¹ i brakiem perspektyw
istniej¹cych w spo³eczeñstwach, a towarzysz¹ca temu powszechna nierównoœæ w ka¿-
dej dziedzinie ¿ycia bêdzie popychaæ pozbawionych nadziei ludzi do aktów nie-
pos³uszeñstwa obywatelskiego. Wœród bliskowschodnich producentów ropy naftowej,
po up³ywie kilku dekad od wybuchu kryzysu energetycznego z pocz¹tku lat siedem-
dziesi¹tych XX wieku, bardzo widoczne sta³o siê ca³kowite uzale¿nienie od surowców,
okreœlane te¿ mianem: „holenderskiej choroby”32. Wskazali na to m.in. M. Burrows
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zatem regres gospodarczy spowodowany odkryciem i intensywn¹ eksploatacj¹ z³ó¿ surowców natu-
ralnych. Pojêcie wprowadzi³ w 1977 r. tygodnik „The Economist”, opisuj¹c gospodarcze konsekwen-
cje odkrycia w latach 60. du¿ych z³ó¿ gazu ziemnego w Holandii. W kraju tym, podobnie jak np.
w Wielkiej Brytanii czy Meksyku zaobserwowano, ¿e odkrycie licz¹cych siê zasobów surowców (np.
gazu ziemnego w Holandii czy ropy naftowej w Meksyku i na Morzu Pó³nocnym) spowodowa³o, ¿e
dynamika rozwoju przemys³u w tych pañstwach zaczê³a odstawaæ od tempa rozwoju górnictwa,
co znajdowa³o tak¿e odzwierciedlenie w konkurencyjnoœci ich dóbr na rynku œwiatowym. Por.:
T. M. Rybczyñski, Factor Endowment and Relative Commodity Prices, „Economica”, November 1955,
i G. F. Treverton, zwracaj¹c uwagê na fakt, ¿e spoœród 34 przebadanych gospodarek
narodowych opartych na produkcji ropy naftowej i gazu ziemnego co najmniej 30%
dochodów wynika z eksportu tych¿e surowców33.
„Heartlandem” dzisiejszej petropolityki sta³a siê Zatoka Perska – miejsce epickiego
d¹¿enia do bogactwa i towarzysz¹cego temu ryzyka, wzmacnianego przez bezustanne
fluktuacje cen ropy naftowej i zapaœæ gospodarki œwiatowej spowodowan¹ kryzysem
finansowym. Miêdzy styczniem 2002 a czerwcem 2008 roku cena bary³ki ropy nafto-
wej na rynku œwiatowym wzros³a z 18,68 USD do 168 USD. Eskalacja cen tego su-
rowca stworzy³a podstawy do szybkiego wzbogacenia siê krajów Zatoki. W latach
2002–2006 zyska³y one ponad 1,5 bln USD, a zatem podwoi³y swój zysk p³yn¹cy z pro-
dukcji i handlu rop¹ naftow¹ w porównaniu z poprzednim piêcioletnim okresem34. Od
po³owy 2008 roku obrazy niewyobra¿alnego bogactwa krajów Zatoki, takich jak Ara-
bia Saudyjska czy Bahrajn by³y jednak¿e zastêpowane przez doniesienia o przyspie-
szaj¹cej zapaœci spo³ecznej, wyra¿aj¹cej siê znacznymi nierównoœciami pomiêdzy
ró¿nymi grupami zamieszkuj¹cymi terytoria pañstw znajduj¹cych siê w regionie Zato-
ki Perskiej. Przyczyn¹ tego stanu rzeczy sta³ siê kryzys finansowy. Zamiast wielomilio-
nowych licencji na wydobywanie ropy naftowej w Zatoce Perskiej, bliskowschodni
producenci ropy naftowej zmuszeni zostali do przeciwstawienia siê rosn¹cym deficy-
tom bud¿etowym, gwa³townie spadaj¹cym dochodom, odp³ywowi ludnoœci z dnia na
dzieñ porzucaj¹cej swój dobytek. Du¿e spadki cen ropy naftowej w 2008 roku widocz-
ne sta³y siê zw³aszcza w Dubaju, uwa¿anym za per³ê Zatoki Perskiej, ze wzglêdu na
stopieñ jego zaanga¿owania w gospodarkê œwiatow¹.
Za podstawowe Ÿród³o niestabilnoœci ekonomicznej i politycznej w regionie Zatoki
Perskiej mo¿na uznaæ niskie ceny ropy naftowej. Bior¹c pod uwagê wysok¹ zale¿noœæ
krajów producenckich od dochodów wynikaj¹cych z handlu tym surowcem, drastycz-
ne zmniejszenie konsumpcji energii wynikaj¹ce z mechanizmu zmniejszania kosztów
gospodarowania w czasie recesji, czemu towarzyszy obni¿enie siê cen ropy na rynkach
w wielu krajach, mo¿e wywo³aæ wewnêtrzn¹ jak i regionaln¹ niestabilnoœæ w pañ-
stwach Bliskiego Wschodu35. W 1998 roku, stoj¹cym pod znakiem azjatyckiego kryzy-
su finansowego, kilka krajów, g³ównych producentów ropy naftowej doœwiadczy³o
50-procentowego spadku dochodu narodowego w ci¹gu roku, co doprowadzi³o do po-
wa¿nych reperkusji politycznych i gospodarczych. Ich wynikiem by³y wymiany ekip
rz¹dz¹cych w Algierii, Brunei, Indonezji, Nigerii i Wenezueli. Bior¹c pod uwagê skalê
obecnie trwaj¹cego kryzysu finansowego, mo¿na za³o¿yæ, ¿e powa¿ny spadek ceny
ropy naftowej mia³by znacznie powa¿niejsze konsekwencje dla bezpieczeñstwa w re-
gionie Zatoki Perskiej ni¿ ten, który nast¹pi³ w latach 1997–1999. Jego skutkiem
mog³oby byæ zmniejszenie inwestycji w infrastrukturê konieczn¹ do produkcji ropy
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No. 3, s. 79–90.
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naftowej, co bior¹c pod uwagê udzia³ pañstw Zatoki Perskiej w jej globalnym wytwa-
rzaniu, doprowadzi³oby do przed³u¿enia i pog³êbienia spowolnienia gospodarczego na
œwiecie.
Podstaw¹ zatem utrzymania stabilnoœci politycznej i gospodarczej w regionie Zato-
ki Perskiej, a tak¿e bezpieczeñstwa energetycznego na skalê globaln¹, jest zapewnienie
relatywnie wysokich cen takich paliw, jak ropa naftowa czy gaz ziemny, co jest zale¿ne
od popytu na te surowce. Na korzyœæ pañstw Bliskiego Wschodu przemawia fakt,
¿e cena za bary³kê ropy naftowej podwoi³a siê w porównaniu do tej, któr¹ nale¿a³o uiœ-
ciæ w latach 90-tych ubieg³ego stulecia i znacznie przekroczy³a próg ostrzegawczy
100 USD za bary³kê. Przyczyniaj¹ siê do tego nie tylko niskie notowania dolara amery-
kañskiego, ale tak¿e brak stabilnoœci politycznej w Nigerii i Iraku oraz antyzachodnia
polityka prowadzona przez Iran. Wysokie ceny ropy naftowej umo¿liwiaj¹ dokonywa-
nie inwestycji na wielk¹ skalê, dziêki którym Arabia Saudyjska mog³a znacz¹co zwiêk-
szyæ jej wydobycie. Jednak¿e pomimo zwiêkszaj¹cych siê nak³adów na konserwacjê
i rozwijanie infrastruktury potrzebnej do produkcji i przesy³u ropy naftowej œwiat staje
przed wyzwaniem zwi¹zanym z zaspokojeniem ponadnormatywnego popytu na ener-
giê. Roœnie on pomimo eskalacji cen surowców energetycznych. Wykazuj¹ to dane,
z których wynika, ¿e popyt œwiatowy ogó³em na ropê naftow¹ wzrós³ z 10 milionów
bary³ek dziennie w 1977 roku do ponad 70 milionów w 1995 r. W 2003 roku osi¹gn¹³
on poziom 80 mln, a scenariusze na obecn¹ dekadê zak³adaj¹ popyt na poziomie 90 mln
bary³ek dziennie do 2015 roku. Dwie trzecie zapotrzebowania na energiê pop³ynie
z Azji, co spowoduje, ¿e pañstwa OPEC bêd¹ musia³y zdecydowaæ siê na zwiêkszenie
wydobycia surowców, podczas gdy produkcja tego surowca w pañstwach znajduj¹cych
siê poza wy¿ej wspomnian¹ organizacj¹ mo¿e stan¹æ w miejscu. Przyjmuje siê, ¿e aby
cz³onkowie OPEC mogli w najbli¿szych latach sprostaæ nasilaj¹cemu siê zapotrzebo-
waniu na ropê naftow¹, musz¹ ka¿dego roku zwiêkszaæ produkcjê przynajmniej o 3 mln
bary³ek36. Odwrócenie tego trendu jest ma³o prawdopodobne choæby ze wzglêdu na
potrzeby relatywnie szybko rosn¹cej w Azji klasy œredniej oraz stosunkowo nisk¹ ela-
stycznoœæ popytu na ropê naftow¹. W zwi¹zku z tym faktem nale¿y siê spodziewaæ
wiêkszego ni¿ do tej pory nacisku na kraje Zatoki Perskiej, które posiadaj¹ 2/3 zasobów
ropy naftowej i 1/3 zasobów gazu ziemnego. Wed³ug szacunków Miêdzynarodowej
Organizacji Energii w œredniookresowej perspektywie potrzeby energetyczne Azji
bêd¹ zaspakajane g³ównie przez Arabiê Saudyjsk¹, Iran i Irak37. Krajom tym bêdzie za-
le¿eæ na utrzymaniu wysokiej ceny ropy naftowej. Jednak¿e zwiêkszenie przychodów
p³yn¹cych z jej sprzeda¿y niesie ze sob¹ zagro¿enie dla regionalnego bezpieczeñstwa
energetycznego. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e pañstwa Zatoki Perskiej szczególnie silnie doty-
ka wirus terroryzmu, korupcji ponadgranicznej, trudnej do zidentyfikowania erupcji
agresji i przemocy. Niewykluczone, ¿e w najbli¿szych latach Bliski Wschód za spraw¹
Iranu stanie siê jeszcze bardziej niestabilny politycznie ni¿ do tej pory, co bêdzie
mia³o powa¿ne konsekwencje dla reszty œwiata w coraz wiêkszej mierze uzale¿nio-
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nego do bogactw naturalnych Zatoki Perskiej. Przyczyna tego stanu rzeczy le¿y w do-
brze udokumentowanym zwi¹zku pomiêdzy bogactwem, wzrostem gospodarczym
i autokracj¹. Poszukiwanie i rozwój produkcji ropy naftowej wymaga stworzenia
kapita³och³onnego przemys³u nastawionego na wype³nianie nisz eksportowych
i uczestnicz¹cego w tworzeniu podstaw zrównowa¿onego rozwoju. Jednak¿e pañstwa
uzale¿nione od dochodów pozyskiwanych z handlu zasobami naturalnymi s¹ czêsto
obszarami nadmiernej niestabilnoœci finansowej, zak³óceñ w bilansie p³atnoœci bie-
¿¹cych oraz ograniczonych mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego. Utrudniany jest on
dodatkowo przez nieproporcjonalnie du¿e oparcie na rencie p³yn¹cej z handlu surow-
cami, co dla miejscowych elit tworzy z³udzenie stabilizacji spo³ecznej. Narzêdziami
s³u¿¹cymi do jej realizacji s¹: rozbudowany aparat represji oraz tolerowanie korupcji
i ca³kowitego zak³ócenia systemu kontroli i równowagi w³adz w³aœciwego rozwiniê-
tym demokracjom zachodnim. Problem ten jest charakterystyczny nie tylko dla pañstw
Zatoki Perskiej, ale tak¿e dla innych petrogospodarek. Zdaniem Jewgienija Gontma-
chera, ekonomisty, by³ego wiceministra spraw socjalnych Rosji, od momentu areszto-
wania i skazania Michai³a Chodorkowskiego oraz faktycznej likwidacji korporacji
Jukos, co nast¹pi³o w 2003 r., wskazane wy¿ej problemy silnie ujawni³y siê w Rosji,
której wspó³czesny ustrój okreœla siê mianem „skorumpowanej kleptokracji”. Zdaniem
komentatorów rosyjskiej sceny politycznej odpowiedzialny za jego ukszta³towanie siê
jest w znacznej mierze W³adimir Putin, który odszed³ od ambitnego programu Grefa38
przewiduj¹cego budowê gospodarki kraju opartej na liberalnych zasadach wolnoryn-
kowych na rzecz budowy kapitalizmu pañstwowego zniekszta³canego stopniowo przez
korupcjê. Zdaniem J. Gontmachera: „Korupcja zaczê³a kwitn¹æ jeszcze przy Jelcynie,
kiedy przeprowadzano prywatyzacjê, pojawili siê oligarchowie. Ale to Putin dopro-
wadzi³ ten proces do koñca. W rezultacie ca³e nasze pañstwo zosta³o absolutnie spry-
watyzowane i pracuje tylko w interesie okreœlonej w¹skiej grupy. Nad tym czuwaj¹
instytucje pañstwowe, takie jak s¹dy, milicja, s³u¿by specjalne, podporz¹dkowane
w³adzy media. Korupcja sta³a siê jedynym dzia³aj¹cym mechanizmem reguluj¹cym
¿ycie spo³eczeñstwa. Ju¿ nawet nie mo¿emy mówiæ, ¿e mamy w Rosji kapitalizm pañ-
stwowy, bo w rzeczywistoœci nie mamy pañstwa z dzia³aj¹cymi i s³u¿¹cymi spo³e-
czeñstwu instytucjami39. W opinii J. Gontmachera Rosja p³aci wysoki rachunek za
zaniechanie demokratycznych reform, a pokrywaj¹ go wp³ywy za handlu rop¹ naftow¹
i gazem ziemnym, które nie s¹ jednak inwestowane w najbardziej potrzebn¹ infrastruk-
turê pozwalaj¹c¹ Rosji na wst¹pienie na œcie¿kê dynamicznego rozwoju. W intere-
suj¹cej i pozostawiaj¹cej wiele miejsca do polemiki wypowiedzi J. Gontmacher
zauwa¿a: „Kraj zatrzyma³ siê w rozwoju i beznadziejnie traci dystans do œwiata. I to
w latach, kiedy mieliœmy niezwykle sprzyjaj¹c¹ koniunkturê. Paradoksalnie ta ko-
niunktura, przede wszystkim wysokie ceny paliw, nam zaszkodzi³a. Gdyby ropa i gaz
by³y tañsze, trzeba by by³o coœ wymyœlaæ, rozwijaæ, reformowaæ, inaczej uk³adaæ rela-
cje z Zachodem. A kiedy petrodolary p³ynê³y do nas rzek¹, mo¿na by³o nic nie zmie-
niaæ i spokojnie kraœæ. Nie staliœmy siê pe³noprawnym cz³onkiem G8, grupy pañstw
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maj¹cych najwiêksze znaczenie na œwiecie. Teraz cz³onkowie tego klubu naradzaj¹
siê, jak sobie poradziæ z kryzysem, ale robi¹ to bez nas, bo nasz g³os nie ma zna-
czenia. Nie podnieœliœmy poziomu ¿ycia zdecydowanej wiêkszoœci spo³eczeñ-
stwa. Rosjanie pozbawieni prawa uczestniczenia w ¿yciu publicznym stali siê
bierni, apatyczni”40.
Na znacznie wiêksz¹ skalê z handlu energi¹ korzystaj¹ autokraci lub dyktatorzy
rz¹dz¹cy pañstwami arabskimi, którzy czêsto dla zachodnich koncernów energetycz-
nych s¹ gwarantami wysokich zysków, a dla pañstw Zachodu – politycznymi sprzymie-
rzeñcami w regionie. Przestaj¹ nimi byæ jedynie w przypadku zajœcia zdarzeñ trudnych
do przewidzenia, gwa³townych, o du¿ej wymowie aksjologicznej, jednocz¹cych wcze-
œniej podzielone i apatyczne spo³ecznoœci wokó³ silnie wyodrêbnionych celów poli-
tycznych i ekonomicznych. W kontekœcie bezpieczeñstwa energetycznego w regionie
Zatoki Perskiej i ca³ego Bliskiego Wschodu do takich wydarzeñ mo¿na zaliczyæ
„Arabsk¹ Wiosnê”, której iskrê stanowi³o samospalenie 18 grudnia 2010 roku Tunezyj-
czyka Mohammada Buzaziego. Wkrótce po tym zdarzeniu transparenty niesione przez
tysi¹ce demonstrantów w Tunisie, Bagdadzie, Kairze, Rabacie czy Algierze zaczê³y
domagaæ siê swobody politycznej, zmiany w³adzy, rozprawienia siê z korupcj¹, zlikwi-
dowania opresyjnych aparatów bezpieczeñstwa, a tak¿e zapewnienia godziwych wy-
nagrodzeñ41. Na pierwszy plan wysunê³y siê wczeœniej t³umione kwestie gospodarcze
i spo³eczne, stosunkowo rzadko zauwa¿ane przez obserwatorów wydarzeñ z Europy
i Stanów Zjednoczonych. Ich znaczenia nie by³y w stanie zanegowaæ ani walcz¹ce
o utrzymanie siê re¿imy, ani te¿ popieraj¹cy je autokraci i dyktatorzy na czele z Hugo
Chavezem, Danielem Orteg¹ i Fidelem Castro42. Przyk³adem mo¿e byæ Libia, która do
czasu wybuchu rewolucji w Afryce Pó³nocnej by³a zarz¹dzana tward¹ rêk¹ przez Mu-
ammara Kaddafiego. Zarówno dla MFW, chwal¹cego Libiê za „bardzo dobre wyniki
makroekonomiczne i postêpy w umacnianiu sektora prywatnego”43, jak i pañstw za-
chodnich kwestia dramatycznych warunków ¿ycia miejscowej spo³ecznoœci stanowi³a
sprawê drugorzêdn¹, podporz¹dkowan¹ prymatowi ekonomii i geopolityki. W d³u¿szej
perspektywie nie przeszkadza³o im umieszczenie Libii w grudniu 1979 roku przez
amerykañski Departament Stanu na liœcie pañstw wspieraj¹cych terroryzm, zamkniê-
cie ambasady amerykañskiej w Trypolisie, a tak¿e zamachy nad Lockerbie 21 grudnia
1988 r. oraz DC10 francuskiej kompanii UTA w listopadzie 1989 r., które zakoñczy³y
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siê miêdzynarodowymi sankcjami, zniesionymi w listopadzie 2003 roku. Uwagê
wzbudzi³y dopiero protesty zmêczonego korupcj¹ i brakiem wolnoœci spo³eczeñstwa
libijskiego, które w po³owie 2010 r. coraz dobitniej wyra¿a³o swoje niezadowolenie.
„Arabska Wiosna” i wojna domowa w Libii uœwiadomi³y te¿ pañstwom Zatoki Per-
skiej, ¿e aby utrzymaæ dotychczasowe re¿imy konieczne jest „kupienie pokoju
spo³ecznego”, czego przez wiele lat nie czyniono w wystarczaj¹cym zakresie. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e w obecnym czasie jest to jedyna mo¿liwoœæ zapewnienia wzglêdnie
stabilnej sytuacji wewnêtrznej w pañstwach Zatoki. Dla przyk³adu król Arabii Saudyj-
skiej w lutym 2011 r. zdecydowa³ siê na przeznaczenie 25,6 mld euro na rzecz
spo³eczeñstwa, by miesi¹c póŸniej dodaæ do tej kwoty znaczne œrodki finansowe.
Plan Abdullaha bin Abdulaziza Al Sauda obejmowa³ m.in. premiê dla wszystkich
pracowników równowa¿n¹ ich dwumiesiêcznym wynagrodzeniom, dodatek w wyso-
koœci 375 euro dla wszystkich bezrobotnych, podwy¿szenie krajowej p³acy minimalnej
do 560 euro, przeznaczenie œrodków na budowê piêciuset tysiêcy mieszkañ, przyzna-
nie sektorowi zdrowia trzech miliardów euro, utworzenie komisji do walki z korupcj¹
oraz rekrutacjê 60 tysiêcy policjantów44. Podobne dzia³ania podjêto w Jordanii. Zapo-
wiedziano tam wzrost wynagrodzeñ dla pracowników sektora publicznego, personelu
wojskowego, utworzenie 21 tysiêcy miejsc pracy w sektorze publicznym, w tym 6 tys.
w policji i ¿andarmerii, wprowadzenie ulg na paliwa i produkty ¿ywnoœciowe oraz
przewidziano wzrost œrodków przeznaczonych na zmniejszanie ró¿nic rozwojowych
pomiêdzy poszczególnymi regionami kraju. Ponadto król Jordanii Abdullah II przepro-
wadzi³ dzia³ania polityczne w postaci mianowania 1 lutego 2011 roku nowego premiera
– Maroufa Bakhita, a tak¿e zwróci³ siê do rz¹du i parlamentu z propozycj¹ „wszech-
stronnego dialogu” i walki z korupcj¹. Dzia³ania te prawdopodobnie wystarcz¹, aby
w perspektywie kilku lat os³abiæ rewolucyjne nastroje „arabskiej ulicy”, jednak bez
strukturalnych reform stabilizacja w regionie nie bêdzie mo¿liwa do osi¹gniêcia. Po-
trzebne jest zawarcie spo³ecznego kontraktu pomiêdzy w³adz¹ a ludem, zw³aszcza, ¿e
wspó³czeœnie Bliski Wschód zmaga siê z problemem eksplozji demograficznej. Dwie
trzecie ludnoœci ma mniej ni¿ trzydzieœci lat, co stanowi wielki kapita³, który odpo-
wiednio spo¿ytkowany mo¿e byæ czynnikiem wzrostu gospodarczego i stabilizacji.
Jednak¿e przed³u¿aj¹cy siê brak perspektyw dla m³odych ludzi wynikaj¹cy z nieprze-
prowadzenia koniecznych reform gospodarczych mo¿e prowadziæ do ich wykluczenia
spo³ecznego, a w efekcie równie¿ do pojawienia siê napiêæ w ka¿dej chwili gro¿¹cych
wybuchem niezadowolenia na wielk¹ skalê45. Aby nale¿ycie skorzystaæ z zasobów
ludzkich pañstwa Zatoki Perskiej bêd¹ musia³y przyj¹æ, najpóŸniej do 2020 roku, pro-
gramy umo¿liwiaj¹ce stworzenie oko³o 80 mln nowych miejsc pracy w sektorze pry-
watnym oraz dokonaæ inwestycji w sektorze edukacyjnym.
Stabilizacja polityczna w Zatoce Perskiej, a w zwi¹zku z tym bezpieczeñstwo ener-
getyczne, zale¿y tak¿e w du¿ej mierze od polityki USA. Stany Zjednoczone tradycyj-
nie d¹¿¹ do roztoczenia kontroli nad polami naftowymi i utrzymania petrodolarowych
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pañstw Zatoki we w³asnej strefie wp³ywów. Pod wzglêdem gospodarczym zale¿y im
na utworzeniu jednolitej strefy ekonomicznej ci¹gn¹cej siê od Izraela po pañstwa Zato-
ki. Zawi¹zaniu jej s³u¿y³y porozumienia w sprawie wolnego handlu zawierane przez
USA z takimi krajami, jak Oman, Bahrajn czy Jordania46. Jednak¿e s¹ to umowy asy-
metryczne. Nak³adaj¹ na pañstwa arabskie nie tylko obowi¹zek powstrzymania siê od
bojkotu czy odmowy handlu z Izraelem, ale tak¿e utworzenia bezc³owych stref prze-
mys³owych, tzw. QIZ-ów. Te ostatnie zapewniaj¹ bezc³owy dostêp towarów np.
z Egiptu czy Jordanii na rynek amerykañski w zamian za zwolnienie z c³a okreœlonej
czêœci importu na ich terytorium z Izraela. W¹tpliwoœci budzi jednak wyzyskiwanie
w Jordanii wielu robotników pracuj¹cych w QIZ-ach, bêd¹cych w wiêkszoœci imigran-
tami z Azji. Co wiêcej, w wielu krajach arabskich, zw³aszcza w Egipcie, sama idea
QIZ-ów jest niepopularna, czemu dano wyraz w czasie „Arabskiej Wiosny”. Zarzuca
siê brak przejrzystoœci dzia³alnoœci prowadzonej przez przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce
w ich granicach, korupcjê, nepotyzm.
Jak mo¿na s¹dziæ, wbrew werbalnemu popieraniu przez USA demokracji w regio-
nie Zatoki Perskiej i pozosta³ych pañstwach arabskich, w rzeczywistoœci jakikolwiek
ruch w kierunku szerszych przekszta³ceñ demokratycznych jest postrzegany przez Sta-
ny Zjednoczone jako potencjalne zagro¿enie dla ich potêgi. Nieprzypadkowo USA od
wielu lat obdarzaj¹ zaufaniem autokratycznych przywódców, do których nale¿a³ m.in.
H. Mubarak oraz toleruj¹ praktyki, zgodnie z którymi pracê w Zatoce wykonuj¹ w wiê-
kszoœci pracownicy tymczasowi, imigranci pozbawieni praw obywatelskich i zagro¿e-
ni deportacj¹ w razie wyra¿enia niezadowolenia. Co wiêcej, jak pokazuje przyk³ad
Egiptu, zwi¹zki pañstw arabskich z USA buduje siê w znacznej mierze dziêki wspiera-
niu przez ten kraj bliskowschodnich armii, które w zamian za amerykañsk¹ pomoc
wojskow¹ (w przypadku Egiptu corocznie ponad miliard USD) aktywnie wspieraj¹
politykê USA w regionie. To w³aœnie armia w Egipcie, pozornie fraternizuj¹c siê
z t³umem od czasu obalenia monarchii w 1952 roku i umiejêtnie odgrywaj¹c rolê neu-
tralnego i apolitycznego „obroñcy ludu”, zdo³a³a odsun¹æ H. Mubaraka od w³adzy i po-
stawiæ go przed s¹dem. Widok by³ego dyktatora w klatce, oddanego w ofierze ludowi
przez 19 mianowanych przez niego genera³ów mo¿e oznaczaæ, ¿e armia, zrzucaj¹c na
niego wy³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ za 30 lat dyktatury, nie tylko wybiela swój wizeru-
nek, ale tak¿e dokonuje autolegitymizacji, mianuj¹c siê ostatnim obroñc¹ demokracji
i gwarantem trwa³oœci pañstwa. Po raz kolejny spo³eczeñstwo zostaje zmarginalizo-
wane, trudno bowiem zak³adaæ, aby skorumpowani wspó³pracownicy H. Mubaraka
znajduj¹cy siê obecnie przy w³adzy, na czele z przewodnicz¹cym Najwy¿szej Rady
Wojskowej gen. Husajnem Tantawim bêd¹cym przez 20 lat ministrem obrony, bêd¹
d¹¿yli do demokratyzacji systemu i pozbawienia siebie wp³ywów w Egipcie47. Petryfi-
kacja antydemokratycznej œcie¿ki rozwoju w pañstwach Bliskiego Wschodu stawia
pod znakiem zapytania kierunek amerykañskiej polityki w regionie. Jak pokazuje
przyk³ad Egiptu, najbardziej prawdopodobna wydaje siê byæ strategia wyczekiwania
i poparcie we w³aœciwym momencie kolejnego dyktatora wskazanego przez armiê.
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Taki scenariusz wydarzeñ nie pozwoli jednak na przeprowadzenie tam niezbêdnych re-
form spo³ecznych, czego skutkiem bêd¹ coraz czêstsze niepokoje i fluktuacje cen ropy
naftowej.
* * *
W teorii potrzeb A. Maslowa, drug¹ w hierarchii zaspakajania, zaraz po potrzebach
fizjologicznych, jest potrzeba bezpieczeñstwa. Jedynie gdy te dwa rodzaje potrzeb sta-
nowi¹ce podstawê piramidy zostan¹ zaspokojone, cz³owiek myœli o zaspokojeniu po-
trzeb wy¿szego rzêdu, wœród których szczególn¹ rolê odrywa potrzeba samorealizacji,
nieod³¹cznie zwi¹zana z pozyskaniem i rozwijaniem wiedzy na temat ró¿nych zjawisk
i procesów zachodz¹cych w spo³eczeñstwie. Jednak¿e ten prosty obraz staje siê ma³o
przejrzysty, kiedy mówi siê o bezpieczeñstwie energetycznym. W spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej, przeœladowanej przez nawiedzaj¹ce j¹ bezustannie demony terroryzmu,
g³odu, chorób, kryzysów i œmierci, wiedza nie staje siê jakimkolwiek remedium a bez-
pieczeñstwo jest bardziej mitem ni¿ stanem stosunków miêdzynarodowych, bardziej
idea³em ni¿ rzeczywistoœci¹. Od lat siedemdziesi¹tych XX wieku coraz wyraŸniej
zaznaczaj¹ siê tendencje do stopniowego wzrostu cen surowców energetycznych,
zw³aszcza ropy naftowej i gazu ziemnego. Wp³ywaj¹ na to m.in. takie czynniki, jak po-
nadnormatywny wzrost popytu na energiê w skali œwiatowej, wyczerpywanie siê z³ó¿
i coraz wy¿sze koszty poszukiwania nowych, kartelizacja obrotu energi¹ przez regio-
nalne centra decyzyjne, niestabilnoœæ polityczna, gospodarcza i spo³eczna w pañstwach
obfituj¹cych w zasoby surowców czy wreszcie tradycyjna ludzka zach³annoœæ, ¿ycie
w rytmie wyznaczanym przez konsumpcjê i wolny rynek, który jak kilka lat temu
stwierdzi³ Benjamin J. Barber: „psuje dzieci, infantylizuje doros³ych i po³yka obywate-
li”. W erze macdonaldyzacji spo³eczeñstwa i supermarketyzacji wiêzi miêdzyludzkich
energia staje siê nadzwyczaj cenionym towarem. Z jednej strony pozwala trwaæ petro-
pañstwom o archaicznej strukturze spo³ecznej, takim jak Rosja, Iran, Wenezuela, Libia,
Arabia Saudyjska, staj¹cym siê „bombami z opóŸnionym zap³onem”, z drugiej zaœ napê-
dza zarówno szybko industrializuj¹ce siê giganty pokroju Chin czy Indii, jak równie¿
pañstwa triady ekonomicznej sk³adaj¹cej siê z USA, UE i Japonii. D¹¿enie do zapew-
nienia bezpieczeñstwa energetycznego zarówno w skali regionalnej, jak i globalnej jest
w rzeczywistoœci przeniesieniem geopolityki na wy¿szy poziom. Bez wzglêdu na to,
czy energetycznym „heartlandem” okreœla siê Zatokê Persk¹ czy Rosjê, istotne jest
uœwiadomienie sobie faktu, ¿e karty wci¹¿ rozdawane s¹ przez tych, którzy dysponuj¹
energi¹ jako towarem. Dysponuj¹ ni¹ zazwyczaj pañstwa niedemokratyczne, co stano-
wi problem zarówno dla bogatego Zachodu, jak i marz¹cego o bogactwie Wschodu.
Mo¿na w tym miejscu zadaæ pytanie, czy zatem szerzenie pro-zachodniej demokracji
i nawo³ywanie do reform spo³ecznych mo¿e byæ pretekstem do nawrotu czasów „krucjat”
i „krzy¿owców” chc¹cych zaw³adn¹æ arabsk¹ rop¹, jak twierdzi Muammar Kaddafi albo
zagro¿eniem dla pans³owiañskiego ³adu budowanego przez W. Putina i D. Miedwiediewa
w skorumpowanej Rosji? Szukaj¹c odpowiedzi warto przypomnieæ s³owa Antoina de Riva-
rola, który mawia³: „Doskona³e bezpieczeñstwo i nietykalnoœæ w³asnoœci oraz osoby: oto
prawdziwa wolnoœæ spo³eczna”. Zgodnie z wiedz¹, któr¹ wspó³czeœnie dysponujemy, nie
mo¿na zbudowaæ jakiejkolwiek wolnoœci oraz bezpieczeñstwa z pominiêciem demokracji.
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STRESZCZENIE
W niniejszym artykule dokonano analizy bezpieczeñstwa energetycznego zarówno w konte-
kœcie regionalnym, jak i globalnym. Punktem wyjœcia w analizie polityki prowadzonej przez Ro-
sjê, Wenezuelê i pañstwa Zatoki Perskiej sta³o siê „pierwsze prawo petropolityki”, zgodnie
z którym im wy¿sza jest œrednia cena ropy naftowej i gazu na rynkach œwiatowych, tym ni¿sze
jest przeœwiadczenie rz¹dów o koniecznoœci przeprowadzenia wewnêtrznych reform politycz-
nych i gospodarczych, a ich polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa jest bardziej konfrontacyjna.
W opinii autora artyku³u zarówno kontrowersje wokó³ projektu Nord Stream, jak równie¿
gwa³towne protesty na Bliskim Wschodzie okreœlane mianem „Arabskiej Wiosny”, przema-
wiaj¹ za poparciem hipotezy o potrzebie d¹¿enia do przestrzegania regu³ demokracji i solidarno-
œci pomiêdzy pañstwami jako mechanizmu zapewniaj¹cego bezpieczeñstwo energetyczne
w skali globalnej.
PETROPOLITICS AND ENERGY SECURITY IN CONTEMPORARY WORLD
ABSTRACT
This article analyzes energy security in the context of the regional and global levels. The
starting point in analyzing policies pursued by Russia, Venezuela and the Gulf States has be-
come „the first law of petropolitics” according to which, the higher the average price of oil and
gas on world markets, the lower is the conviction of the governments of the necessity of internal
political and economic reforms, and their foreign and security policy is more confrontational. In
the author’s opinion, both the controversy surrounding the Nord Stream project as well as the
violent protests in the Middle East, support the hypothesis about the need to promote compliance
with the rules of democracy and solidarity between countries as a mechanism for ensuring
energy security on a global scale.
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